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RESUMEN:
La presente ponencia al XXVI Seminario “Los partidos y una nueva sociedad” sostiene que la defensa del derecho a la autodeterminación de los pueblos debiera ser consubstancial a cualquier movimiento de izquierdas o progresista del mundo y que no existen bases teóricas ni empíricas que justifiquen una paulatina desaparición de las demandas soberanistas ni en el corto ni en medio plazo sino que, como ideología, todo apunta a que el nacionalismo seguirá jugando un papel central en la política mundial a lo largo del siglo XXI como ya lo hizo en el s.XIX y XX.




“NACIONALISMO E IZQUIERDA EN SIGLO XXXI”



INTRODUCCIÓN

El concepto de nación no es un concepto antropológico, biológico o racial. Fundamentalmente, es un concepto político.  Ciertamente, se trata de un concepto teórico, como conceptos teóricos son “Estado” o “Democracia”. Esa abstracción conceptual (cómo la de tantos otros conceptos de las ciencias políticas y sociales) no le resta ni un ápice a su carácter de realidad empírica y con unas raíces objetivables porque hablamos de realidades abstractas, mas no por eso, menos reales.

Las naciones existen, no por capricho de nadie, sino porque son una formación comunitaria propia de nuestra especie en determinadas condiciones sociohistóricas. En ese sentido, negar la existencia de las naciones en el momento presente, es cómo negar la existencia del propio ser humano. Un ser social (y diverso) que vive en comunidad y una de esas comunidades, en el actual momento histórico, es la nacional.

La nación no tiene como fundamento necesario la existencia de un grupo étnico ni tiene que ver, desde una amplia perspectiva política e ideológica, con ninguna realidad natural o “biológica”. Se trata de un producto social complejo y variable en el que intervienen los elementos constitutivos de una sociedad en continua evolución. Las naciones no son una realidad estática observable en microscopio. Son una realidad viva y cambiante. Una construcción popular siempre inacabada pero que, como todo ser vivo, después de nacer, puede crecer, pero también morir.

Las naciones, a diferencia del resto de grupos sociales, tienen una naturaleza territorial (toda nación está vinculada a un determinado espacio físico) y política (la voluntad de quien la conforman poder de decidir, libremente, sobre el destino político de dicha nación). Así mismo, la identidad nacional viene en gran medida definida por la continuidad en el tiempo (percepción de la nación como entidad de arraigo histórico con proyección hacia el futuro) y la diferenciación (conciencia de formar parte de una comunidad con una cultura compartida distintiva concreta distinta del resto).

Hay una serie de elementos que caracterizan a una nación. Desde nuestro punto de vista, una conceptualización acertada de la nación debe superar las visiones clásicas que la conciben alternativamente en base a criterios objetivos o subjetivos y compaginar ambos ya que forman y refuerzan la subjetividad comunitaria. Con respecto a los aspectos objetivos cabe señalar que no tienen por qué ser siempre los mismos porque es objetividad no tiene porque ser sinónimo de estaticidad. La creatividad de cada pueblo y las circunstancias que lo rodean hacen que esos elementos no tengan por qué ser iguales en cada nación. Factores como territorio, lengua y cultura propias, entre otros, definen una personalidad nacional, pero esa personalidad necesita de voluntad colectiva para concretarse políticamente. La demanda de autonomía política sobre ese territorio es lo que diferencia a las entidades grupales de tipo nacional de las etnias y grupos culturales en general. Ese grado de autonomía es indeterminado, pudiendo ir de la autonomía administrativa a la plena independencia. Es decir, se precisa voluntad colectiva para ponerla de manifiesto en el ámbito político. La nación existe en sí, pero cobra existencia para sí cuando es reivindicada cómo tal. 

El concepto de nación fue  -y será- ampliamente discutible y discutido, pero eso no quiere decir que no se pueda acotar. Es cierto que resulta imposible, realizar una definición única y objetiva de lo que es una nación. No existe (ni posiblemente exista nunca) una definición unívoca y generalmente aceptada de la misma. Como difícil es, sino imposible, definir de manera única que es la Democracia. Sin embargo, la Democracia existe (o debiera existir). 

Una nación no es reducible a observaciones y los criterios para detectarlas no son unívocos. Eso hace que el concepto de nación sea cualquier cosa menos simple. Sin embargo, eso no quiere decir que no sea políticamente delimitable, tal y como lo son otros conceptos jurídicos y políticos complejos. En ese sentido, y  a efectos de la presente ponencia, elaboramos nuestra propia definición en base a los criterios anteriores: una nación es una comunidad de mujeres y hombres, asentados históricamente de manera concentrada y continuada sobre un territorio definido, que tienen conciencia de poseer derechos sobre el mismo. Esa comunidad cuenta con una lengua (sea compartida o non por más naciones) y cultura propias  -en todas sus manifestaciones- que la particularizan y la diferencian. Cuenta con una estructura económica diferenciada y las derivaciones sociales de la misma, hábitos psicológicos colectivos propios y una conciencia, más o menos profunda, de pertenencia a un colectivo con identidad diferenciada, lo que crea –con carácter general- lazos de solidaridad, interdependencia y entendimiento que no se dan de manera natural con personas de otros pueblos. Ese pueblo tiene voluntad de existir como tal, manifestada mediante el deseo de expresarse colectivamente mediante instituciones políticas propias al entender que ese proyecto nacional es incompatible con la subordinación a otro poder diferente al estrictamente propio.

Se puede discutir lo acertada o no de la definición de nación propuesta, pero lo que no se puede discutir es que, en el mundo actual, todo ser humano forma parte de una nación. Esta no tiene por qué coincidir con el que pone nuestro pasaporte, sin embargo, todas las personas tenemos nacionalidad porque todos y todas nacemos y/o vivimos en el seno de una determinada comunidad nacional. Seamos conscientes de ello o no. Sea ésta reconocida cómo tal o no.





EL DERECHO DE AUTODETERMINACIÓN: UN DERECHO HUMANO INALIENABLE

El derecho de autodeterminación es el derecho que tienen todos los pueblos del mundo a decidir libremente su futuro. Decidir soberanamente sobre su forma de gobierno, desarrollo económico, social y cultural, su organización territorial y uso de sus recursos. Decidir sobre su estructura política interna y externa sin injerencias de otras naciones y manteniendo una relación con todas ellas en pie de igualdad. La autodeterminación es pues, la suprema manifestación de libertad de un pueblo. Se trata de un derecho colectivo inalienable; un auténtico un derecho humano, aunque no sea reconocido como tal.

A veces se contraponen derechos colectivos y derechos individuales como si fueran contradictorios. Sin embargo, no lo son. Todo lo contrario. A nuestro entender, el derecho de autodeterminación de los pueblos no deja de ser, en versión colectiva, la equivalencia al derecho a la vida y la libertad en versión individual. No puede haber autodeterminación personal, si no hay autodeterminación nacional. No podrán estar plenamente garantizados los derechos individuales si no lo están los colectivos. No pueden existir hombres y mujeres plenamente libres en una nación que no lo es. 

Si todos los pueblos son iguales ninguno puede estar sometido a otro contra su voluntad, como ninguna persona humana puede estar sometida a otra por la fuerza porque violaría gravísimamente su dignidad e igualdad intrínsecas. El sometimiento por la fuerza de una persona a otra constituye el delito de esclavitud que fue repetidamente prohibido y condenado en las Convenciones sobre los derechos humanos. El sometimiento por la fuerza de un pueblo a otro constituye la esencia del colonialismo, igual de condenable. Por lo tanto, el derecho de autodeterminación es un derecho inalienable e inherente a la condición de nación. Se puede ceder o delegar su ejercicio, pero su titularidad es intransmisible.  Las naciones tienen que tener derecho su autodeterminación; lo ejerzan o no. Podrá ser negociable su concreción, mas no el derecho. Da igual la extensión geográfica de la nación en cuestión, su población o su PIB. Ningún pueblo del mundo tiene que pedir permiso para existir ni renunciar a ser el mismo y poder decidir libremente su futuro. 

El amor a la patria, como el amor la una persona, no es explicable con una calculadora ni observable a través de un microscopio. Forma parte de la esencia última que define al ser humano es que nos diferencia de otras especies animales. En ese sentido, podemos afirmar que el nacionalismo es un fenómeno profundo. Solo así se explica que, con las lógicas variantes, se produzca en todos los continentes en aquellas naciones negadas o que, gozando de un estado propio, sienten amenazada su soberanía real. El nacionalismo es un fenómeno universal y universalista. Si bien es cierto, que en muchas sociedades y a lo largo de muchos períodos históricos, la nación (y por lo tanto el nacionalismo) como la podemos concebir hoy no existían, no es menos cierto que, en el actual momento histórico, las naciones y el nacionalismo son un fenómeno universal. Se produce con diferentes matices, pero con idéntica raíz en todo el planeta y en realidades socio-económicas y étnico- culturales muy diferentes. El nacionalismo es una doctrina completa, original, no intercambiable que  -con matices- existen en todo el planeta, desde hace más de dos siglos. 

La concreción del derecho de una nación a su autodeterminación no es única ni inequívoca. La forma clásica de concreción del derecho de autodeterminación es que una nación que no tenía estado se dote de un estado propio. Sin embargo, podrían existir otros modelos de soberanías compartidas (estado confederal, por ejemplo). Por otra parte, consideramos que el hecho de dotarse de un estado no convierte a una nación negada automáticamente en una nación soberana. La convierte en una nación con estado, nada más (y nada menos). El mundo está lleno de ejemplos de naciones que poseen un estado propio más que no tienen capacidad real de decidir sobre mismas. Gozan de una soberanía formal mas no real. 

Por lo tanto, una nación sin estado, podría ejercer su derecho a la autodeterminación sin constituirse necesariamente en un estado propio independiente. Sin embargo, aun renunciando a la estructura formal de un estado convencional, no se podría renunciar a los elementos básicos de la soberanía nacional de cualquier nación del mundo: dominio del territorio, control de los recursos y de las condiciones materiales de vida, defensa de la identidad y culturas propias y que los ámbitos legislativos, ejecutivos y judiciales empezaran y terminaran en esa propia nación sin injerencias.




LA DETURPACIÓN DEL CONCEPTO DE NACIONALISMO Y EL CONFUSIONISMO INTENCIONADO

A pesar de lo expuesto que como acabamos de sostener en los dos puntos anteriores (las naciones existen y tienen derecho a su autodeterminación y que el nacionalismo es la ideología que reivindica el ejercicio efectivo de dicho derecho), existe una clara deturpación por parte de la Academia, un gran número de organizaciones políticas (de derechas y de izquierdas) y de los medios de comunicación sistémicos, a la hora de abordar el nacionalismo. 

La mayoría de los autores que han estudiado el nacionalismo, equiparan bajo el mismo concepto el papel expansivo, agresivo o imperial de muchos estados con algo tan antitético como un movimiento de liberación nacional. Esa confusión puede llevar a sospechar que detrás de cada movimiento nacionalista existe una dosis (mayor o menor) de fascismo o chovinismo. No es cierto. No se puede igualar el supuesto “nacionalismo” de una nación sin estado, de un estado acosado y de un estado fuerte. En ese sentido, non parece muy riguroso emplear la misma etiqueta de “nacionalistas” para Hitler, Franco o Mussolini al tiempo que se le aplica a Gandhi, Ho Chi Minh, Arafat, Mandela, Fidel Castro o Castelao (político, intelectual y artista gallego considerado como una de las principales referencias del nacionalismo gallego).

El nacionalismo como ideología no es como el colesterol, que lo hay bueno y malo. Establecer una dialéctica entre nacionalismos buenos y malos conduce, necesariamente, a conclusiones equivocadas porque la premisa de partida no es correcta. Dialécticamente no es sostenible emplear un mismo concepto para definir cosas antitéticas. Por una parte, hay nacionalismo, por la otra, habrá imperialismo, expansionismo, hegemonismo, fascismo, colonialismo, capitalismo basado en la dependencia o como se le quería denominar en cada sitio y en cada momento, mas no será nacionalismo. 

Desde nuestro punto de vista, nacionalismo es el movimiento que reivindica los derechos nacionales de una nación sin estado o el derecho a ejercer su plena soberanía una nación con estado que ve amenazada la mismo. La egolatría de la nación no es nacionalismo. Es chovinismo. La imposición de la nación no es nacionalismo. Es imperialismo. En cualquier caso, si se quiere definir a estos últimos como “nacionalismo” habrá de definir a los primeros de otra manera: “soberanismo”, “movimientos de liberación”, etc.

Atendiendo a este confusionismo terminológico, nos encontramos con que algunas de las personas consideradas referenciales a nivel mundial en el estudio del nacionalismo, lo sitúan en el ámbito de la irracionalidad o del anacronismo histórico. Llegan a equiparar la ideología nacionalista con la fe religiosa: algo místico y movilizador de masas manipuladas mediante la apelación a sentimientos primarios. La mayoría de ellos, caracteriza el nacionalismo como un movimiento político egoísta, insolidario, intolerante, excluyente y contrario a una sociedad igualitaria, cuando no directamente como una ideología racista, portadora de patologías xenófobas y con un sustrato violento contrario a los derechos humanos que ha causado muerte, hambre y miseria a una parte importante de la humanidad en diferentes momentos históricos. 

Para muchos de ellos, el nacionalismo es algo primitivo, un fenómeno reaccionario y atávico que implica la proliferación de integrismos, de fundamentalismo y de irredentismos fanáticos. Una reclamación artificial (e irracional) que solo puede conducir a una “balcanización” del planeta, antitética a la verdadera hermandad entre los hombres y mujeres de todo el mundo y entre los pueblos. Consideran el derecho a la autodeterminación, no como un principio de orden en la vida internacional, sino de desorden. Uno de los fenómenos más peligrosos de la era moderna y una de las doctrinas más perniciosas para la humanidad infectada, en mayor o menor grado, del virus del fascismo. En ese sentido, es común la vinculación del nacionalismo con actitudes islacionistas, retrógradas, conservadoras, intolerantes y con doctrinas imperialistas que justifican la dominación de determinados pueblos amparándose en una supuesta superioridad de unas naciones sobre otras. Por el contrario, es habitual una asociación directa entre el concepto de estado-nación y democracia, tolerancia, libertad y progreso social.

Una parte importante de esos estudiosos, acepta la existencia de las naciones, sin embargo, descalificarán cómo infundada, irracional y perniciosa cualquier reivindicación de la nación cuando ésta ya forma parte de algún estado. Otros, directamente, niegan la existencia de las naciones o las consideran unicornios políticos. En el mejor de los casos, consideran la nación como algo “imaginado”, “inventado” o “narrado”. Consecuentemente, entienden que las naciones no generan el nacionalismo, sino que es el nacionalismo quien -artificialmente- crea naciones y a raíz de eso, la necesidad de constituirse en estado. Entienden la nación como una ficción fruto de un ejercicio de ingeniería social diseñado en “laboratorios políticos”.



DÉFICIT CONCEPTUAL

La mayoría de los políticos, “intelectuales” o periodistas a los que nos referíamos en el punto anterior, abordan el fenómeno del nacionalismo desde una óptica eurocéntrica y superficial, con no pocos perjuicios y preconceptos y un uso deformado (e interesado) del término, que lleva a que la criminalización del nacionalismo como ideología y la caricaturización de sus postulados (cuando no directamente “satanización”) sean una constante. En ese sentido, existe una percepción de que el nacionalismo es algo intrínsicamente “malo” o, en el mejor de los casos, “no es bueno”. Este tipo de análisis van del fascismo al marxismo esquemático. Esta ponencia niega la mayor. No sólo no comparte en absoluto las valoraciones anteriores, sino que considera el derecho de autodeterminación de los pueblos (con o sin estado) y su acceso a una soberanía real, un pre-requisito para la existencia de sociedades democráticas y justas y un orden mundial que garantice la paz y hermandad entre los pueblos en base a unas relaciones en pie de igualdad entre las diferentes naciones del planeta.

Aunque existen tendencias que tratan de reducir al debate académico en torno al encaje legal-constitucional de una demanda política, resulta evidente que se trata de un tema bastante más profundo.


El nacionalismo sigue representando hoy un reto teórico y político de primera magnitud (especialmente en el ámbito de la izquierda transformadora) en el que, por su complejidad, deberíamos excluir cualquier marco explicativo estrictamente monocausal, así como el uso de fórmulas mecaniscistas para abordarlo. 

Se tiene anunciado hasta la saciedad el fin de las ideologías y, dentro de ellas, el fin del nacionalismo. Fue declarado cadáver, a lo largo del pasado y presente siglo, en varias ocasiones.  Sin embargo, lejos de llegar, cada día parece menos próximo ese fin. La ideología nacionalista no es un vestigio del pasado. Ha demostrado ser una de las ideologías más duraderas y ser uno de los movimientos políticos, hoy en día, más importantes del planeta, mostrándose no como un fenómeno cíclico, sino como una constante a lo largo de la historia moderna. Los movimientos nacionalistas influyeron decisivamente en la historia de los siglos XIX y XX y en la presente ponencia defendemos que no existen bases teóricas ni empíricas que justifiquen una paulatina desaparición de las demandas soberanistas ni en el corto ni en medio plazo. Mas bien, lo contrario. Lo que nos lleva a sostener la hipótesis de que el nacionalismo como ideología seguirá jugando un papel central en la política mundial también a lo largo del siglo XXI. Lo vemos en las reclamaciones de naciones sin estado enquistadas desde hace décadas en durísimos conflictos como son el caso de la lucha del pueblo saharaui, palestino, kurdo, en el de naciones como Escocia, Puerto Rico, Cataluña, Flandes, Córcega, Quebec, Galiza, País Vasco etc., pero también en el caso de naciones con estado que ven agredida su soberanía por parte del imperialismo como Cuba, Venezuela, Nicaragua, Irán o Siria entre muchas otras.




EL NACIONALISMO COMO ANTÍTESIS DEL COLONIALISMO CLÁSICO E DO NEOCOLONIALISMO

El nacionalismo es antitético al colonialismo en cualquiera de sus vertientes, momentos históricos o latitudes.

El colonialismo es la esclavitud de los pueblos.  Es la dialéctica de esclavo y amo, de siervo y señor, llevada a las relaciones entre los pueblos. Es la negación del derecho más inalienable que tiene que ser humano: la propia existencia y la libertad. Somete a seres humanos a un estado de subhumanidad al mutilar lo más profundo de un pueblo: su identidad, dignidad y libertad. Por lo tanto, una de las más terribles violaciones de los derechos humanos. 

No se trata de un mecanismo abstracto ni se produce por casualidad. Es por consecuencia de un determinado sistema económico. La colonización se basa siempre en una situación de privilegio. En una dialéctica de dominación y sumisión, de usurpación y explotación. No se trata de transferir de la metrópoli a la colonia el conocimiento, los avances técnicos, ni mucho menos sociales o políticos. Se trata de adquirir materias primas, explotar mano de obra barata, abrir nuevos mercados y/o conquistar posiciones geoestratégicas. El principal fundamento del colonialismo es económico y geopolítico. Sin embargo, no se podría llevar a cabo sin una premisa previa: el racismo. El racismo es consubstancial al colonialismo. El racismo organiza la población mundial en una jerarquía de superior e inferior. Este mecanismo permite la transferencia de riqueza constante de las periferias cara los centros metropolitanos. El colonizado es un extranjero en su propio país. 

El colonizador impone una imagen del colonizado que degrada y mina la autoestima. Una caricatura justificativa de su aptitud cara él. Se trata de una violencia a veces silenciosa, más absolutamente despiadada que realizada de una manera constante puede hacer que un pueblo deje de ser respetar la sí mismo. Que un individuo pierda el orgullo de pertenecer a una determinada de colectividad, llegando incluso a renegar de ella y asumir cómo normal a opresión. Que un pueblo pueda llegar la interiorizar que no es capaz de gobernarse por sí mismo o incluso que te a negar su propia existencia.

Uno de los efectos más evidentes de la colonización es el autoodio. Un sentimiento que no surge de manera natural en ningún pueblo. Se crea. Oprimidos que sienten admiración por su opresor, y que aspiran a ser como él. El rechazo hacia lo propio y el amor por el otro son algo común a todo candidato a la asimilación. El colonizado asume su condición y la acepta como tal. Amor por el colonizador al tiempo que siente vergüenza y hasta odio cara sí mismo. Ese sentimiento de autodio cumple una función política básica para el mantenimiento de la relación colonial al narcotizar las ansias de libertad, ya que no hay mejor opresión que la opresión consentida. Oprimidos que toleran su opresión solo es entendible en un estado de shock colectivo. El pueblo colonizador consigue inocular en el pueblo colonizado la idea de que no se valle por sí propio. Que no es mayor de edad. Esto justifica la tutela.

Existe otro tipo de colonialismo que no necesita de bayonetas, sino de dólares. Ese neocolonialismo está basado en relaciones de dependencia económica (y por lo tanto también política y social) de un estado al respeto de otro.

El colonialismo clásico se basó en la anexión de un territorio a través de una ocupación militar. Hoy no hacen falta tanques para colonizar un país. Hay métodos más económicos y efectivos, que generan menos daños colaterales y rechazo social. Hoy las viejas y nuevas potencias coloniales reconocen formalmente la independencia y la soberanía de muchos estados al tiempo que realizan una dominación más sutil e indirecta. Un control económico, político y cultural desde fuera. Nuevas formas para uno viejo fin: mantener una posición de dependencia de otras naciones para sacar el máximo provecho de las mismas con una influencia determinante en su desarrollo.



NACIONALISMO Y IZQUIERDA

El nacionalismo en una nación oprimida tiene, de por sí, una base profundamente revolucionaria y de izquierdas. Revolucionaria en el sentido de enfrentarse a los principales poderes económicos, políticos, militares y mediáticos del planeta al servicio de una globalización uniformadora y negadora de las naciones frente a los estados sin soberanía real y dirigidos desde otras instancias. De izquierdas, porque (queriéndolo o no), un proceso de liberación nacional favorece al conjunto de la población y, por tanto, a sus mayorías sociales, a sus clases populares con independencia de que ese proceso pudiera ser beneficioso también para otras clases sociales. A nadie se le ocurre hablar de un feminismo o de un comunismo de derechas, sin embargo, se inventó la idea de un nacionalismo de derechas que, en la práctica (aunque que defienda en lo económico y lo social para su país posiciones económicas y sociales de corte liberal) es incompatible con el rol que juega un proceso de liberación nacional en el marco de la globalización capitalista. Ciertamente, no todo movimiento nacionalista tiene porque defender unas posiciones ideológico-políticas encuadrables en el ámbito de la izquierda política, sin embargo, si toda izquierda (verdadera) tiene que ser nacionalista. Si entendemos por izquierda, Democracia, igualdad, libertad, justicia social, solidaridad, internacionalismo, fraternidad entre los pueblos…, no se puede apoyar todo lo anterior sin apoyar el derecho de autodeterminación de los pueblos. Si entendemos que para los movimientos de izquierdas y populares, el valor más importante debiera ser la liberación de los seres humanos de toda forma de opresión, dominación, alienación y degradación, no se pueden defender coherentemente esos principios y no combatir toda opresión nacional.

En una nación oprimida, la contradicción fundamental es la nacional. En ese sentido, el planteamiento de alianza de clases unidas bajo el mínimo común denominador de la defensa del derecho de autodeterminación, es el ámbito natural de cualquiera izquierda real en una nación que no es libre. El nacionalismo constituye uno de los elementos más determinantes de los cambios políticos y sociales, hoy en día en el planeta, al ser la antítesis de la globalización neoliberal. De Cuba a Irlanda, de Córcega al Kurdistán, de Escocia a Catalunya, de Palestina al Quebec, del Sáhara a Puerto Rico, del Uruguay a Flandes, de Venezuela a Galiza… el nacionalismo es uno de los principales movimientos socio-político que realmente está poniendo en jaque al statu quo impuesto por el imperialismo.

El nacionalismo es condición necesaria (no suficiente, pero sí necesaria) para el socialismo. Ningún pueblo estará en condiciones objetivas ni subjetivas para iniciar su lucha por el socialismo, mientras no tenga satisfechas sus aspiraciones nacionales y, por lo tanto, la capacidad de decidir por sí propio sobre todo lo que le competa. Por ese motivo, en contextos de opresión nacional, la lucha de clases se concreta a través de la lucha de liberación nacional. En ese sentido, nacionalismo y marxismo, lejos de ser antagónicos forman parte de la misma moneda: la libertad de la humanidad. No es posible oponerse a la opresión de una clase por otra y no oponerse a la opresión de un pueblo por otro, porque tanto el Pueblo como la clase que oprimen a otra, nunca serán realmente libres.

Por desgracia, muchos y muchas marxistas se educarían políticamente bajo la consigna de que nacionalismo y marxismo eran antagónicos. Como agua y aceite, sin posibilidad de encuentro. Para muchos de ellos, el hecho de que avanzara una de las dos ideologías, necesariamente tendría que implicar el retroceso de la otra. Para ellos, el nacionalismo era una ideología burguesa, contraria al internacionalismo proletario y un freno objetivo cara alcanzar el fin último de una revolución socialista a nivel planetario. La idea de nación era un artefacto cultural, un subproduto ideológico, desarrollado por la burguesía tras el que esconder sus intereses económicos. Dando por sentado que el nacionalismo era a ideología empleada por los capitalistas para proteger un mercado nacional propio al mantener fuera, por el proteccionismo, a los capitalistas extranjeros. Al tiempo, la ideología nacionalista era vista como un instrumento del dominio de clase que la burguesía ejercía sobre el proletariado, como una especie de desviación cultural para ocultar una explotación económica.

El marxismo contemporáneo y los movimientos populares y progresistas del mundo tienen el deber de superar planteamientos que han sido desmontadas tanto en el plano teórico (por múltiples pensadores marxistas y no marxistas) como en el terreno práctico por la propia historia.

No es compatible una correcta interpretación del marxismo y una práctica congruente con el no del principio de autorganización. El marxismo llegó a una conclusión fundamental: la liberación de la clase obrera solo puede ser llevada a cabo por la propia clase obrera. El mismo razonamiento es aplicable a las naciones oprimidas. Su liberación nacional tendrá que partir de ellas mismas, y eso, solo es posible a través de fuerzas propias. Por desgracia, la teoría no siempre acompaña la práctica de los movimientos marxistas. Sólo desde la autorganización un pueblo oprimido será capaza de liberarse. Consecuentemente quien diga defender el derecho desde pueblo su autodeterminación deberá defender en el terreno práctico a formación de estructuras de autodefensa y avanzo en la liberación nacional en clave nacionales (políticas, sindicales, culturales y sociales).
Las soluciones a los problemas de falta de soberanía de un pueblo necesariamente tienen que partir de ese propio pueblo con independencia de que pueda contar con el apoyo y solidaridad de otros. Solo desde la autorganización es posible dar respuesta a la opresión y ejercitar el derecho a la rebelión. Ningún demócrata se puede oponer al elemental derecho (y deber) de resistencia a la opresión. Para una persona de izquierdas, el derecho a la desobediencia, a la insumisión, a la resistencia y a la rebelión tienen que formar parte de su ideario. Cuando las cadenas de un pueblo se concretan en el marco legal de una democracia burguesa y ese pueblo tiene el derecho y el deber de desbordar ese marco normativo y represivo. Cuando la opresión es un hecho a resistencia es un derecho, y desde una perspectiva marxista, un deber.

No se puede ser verdaderamente internacionalista sin defender activamente el derecho a la autodeterminación de los pueblos. Internacional no significa antinacional como internacionalismo no es sinónimo de antinacionalismo, como tanto se ha inculcado. Todo el contrario. La existencia de las naciones es un prerrequisito del internacionalismo. El verdadero internacionalismo está basado en la razón de ser del nacionalismo: las relaciones en paz, sin injerencias, fraternales y en pie de igualdad entre las todas las naciones del planeta. El reconocimiento de los derechos nacionales es una condición fundamental para la solidaridad internacional. Un sano patriotismo no es en absoluto incompatible con un necesario internacionalismo porque el verdadero patriota había debido luchar por el avanzo de países particulares como base del progreso mundial.




CONCLUSIONES

a) Las naciones existen y son políticamente delimitables.

b) Toda nación tiene derecho a su autodeterminación.
 
c) La autodeterminación no es un hecho puntual sino un proceso. Comienza cuando un pueblo toma conciencia de su existencia y singularidad y existen mujeres y hombres dispuestos a asumir, en todos los planos, las responsabilidades que se derivan de esa toma de conciencia, a comenzar por la autoorganización de ese pueblo en clave nacional.

d) El derecho de autodeterminación es un derecho humano inalienable con independencia de que formalmente se reconozca o no como tal. En ese sentido, cabe recordar que un derecho humano no necesita ser positivizado por el ordenamiento jurídico para considerarlo vigente. El ordenamiento jurídico puede tutelarlo, ampararlo o regularlo, pero no reconocerlo

e) No todas las naciones puedan querer ejercer su derecho a la autodeterminación, pero cuando así lo reclamen no hay otra opción democrática que aceptarlo.

f) La concreción del derecho de autodeterminación no es única. Puede admitir diferentes graduaciones.

g) El nacionalismo es un fenómeno universal y universalista. Sin embargo, no predica un universalismo abstracto y vacío de contenido. Se trata de una concepción universal, como depositaria de todo el particular, de un universal como coexistencia de muchas realidades particulares. 

h) El nacionalismo es defensa, no ataque. Se trata de una ideología liberadora, no de sometimiento. Una alternativa política defensiva y de igualdad, no agresiva ni reaccionaria. Se trata de la activación del instinto de supervivencia de un pueblo, de un mecanismo de autodefensa contra el exterminio de una identidad colectiva al reclamar un modelo de cohabitación pacífica, sin injerencias y en pie de igualdad entre todas las naciones del mundo.

i) El nacionalismo es antitético al fascismo y al imperialismo. El nacionalismo no destruye, restaura. Con esa restauración de los derechos nacionales, defiende la creación de un nuevo orden mundial, donde dejan de existir naciones dominadas y naciones dominantes y, simplemente, pasan a existir naciones que se reconocen y respetan mutuamente. Esa es la grande aportación de la ideología nacionalista al progreso de la humanidad.
j) El nacionalismo es defensa de la diversidad cultural. Es, por lo tanto, una ideología antitética con la homogeneización cultural que favorece a unas culturas sobre otras con una motivación última de favorecer determinados intereses económicos y políticos.  Toda cultura necesita de un marco para desenvolverse. La historia demuestra que el marco idóneo para ello es el de una estructura de estado desde la que proteger y hacer avanzar una cultura. En ese sentido, negar el derecho de autodeterminación de un pueblo es, en gran medida, amputar el potencial creador de esa nación. En ese sentido, podemos afirmar que el nacionalismo es la máxima muestra de tolerancia con la diversidad del ser humano. Por el contrario, quien niega la diferencia y el derecho a existir con voluntad propia, práctica a intolerancia.

k) Cada nación sin estado tiene unas circunstancias únicas e intransferibles. Pero existe un mínimo común denominador entre todas las naciones sin estado y naciones con estado que ven amenazada su soberanía: la defensa de su inalienable derecho a decidir libremente su futuro.

l) A pesar de que cada vez cobren mayor importancia otro tipo de identidades (género, raza, orientación sexual, religión, etc.) la identidad nacional sigue ejerciendo una influencia mayor que cualquier otra identidad colectiva.

m) El pleno ejercicio del derecho a la autodeterminación de los pueblos es un prerrequisito para asegurar la protección de los demás derechos humanos de la persona individual. No pueden existir mujeres y hombres verdaderamente libres en una nación que no lo es.

n) La concreción, hoy en día, del ejercicio del derecho de autodeterminación de una nación sin estado, plantea dificultades evidentes (delimitación de fronteras, distribución de la deuda nacional, situación de tratados con terceros países, seguridad y defensa, etc.) que no pueden ser un obstáculo insalvable para el ejercicio de un derecho superior como lo es el de autodeterminación.
o) Si la mayoría de un pueblo reclama la secesión de un estado plurinacional, el compromiso con los más elementales valores democráticos implica reconocerle el derecho a dotarse de estructuras de estado propias. Ningún sistema democrático se puede situar por encima de la voluntad libremente expresada por un pobo.
p) La historia, tiene demostrado que quien mantiene una posición de dominio nunca la abandona de manera voluntaria. Hai que hacerlo por la fuerza. En contextos civilizados, por la fuerza de la razón y de la voluntad democrática expresada en votos.

q) En caso de conflicto nacional, lo más lógico, razonable y democrático es dirimir ese conflicto en las urnas. Lo ideal sería pactar un referéndum de autodeterminación supervisado por Naciones Unidas, de carácter vinculante para las partes, donde se pactaran unas normas elementales (edad de voto, quien puede votar, cada cuanto tiempo se puede realizar un referéndum, mayoría necesaria para validar el resultado, modelo de observadores internacionales, etc.). 

r) Ninguna ley está por encima de un derecho natural e inalienable como lo es el derecho de autodeterminación. Escudarse en cuestiones legales o de forma para negar un derecho básico como el de un pueblo a decidir libremente su futuro es hacer un uso torticero de la ley para un fin aún más torticero: el sometimiento de un pueblo.

s) El derecho de autodeterminación de los pueblos (con o sin estado) y su acceso a una soberanía real, un pre-requisito para la existencia de sociedades democráticas y justas y un orden mundial que garantice la paz y hermandad entre los pueblos en base a unas relaciones en pie de igualdad entre las diferentes naciones del planeta.

t) La mayor parte de los estados del mundo son plurinacionales. En la mayoría de los casos, fruto de las relaciones desiguales de dominación de unas naciones sobre otras. Por ese motivo, el concepto de nación y la interpretación del derecho de autodeterminación, seguirán siendo conceptos teóricos fundamentales para entender e interpretar adecuadamente la historia reciente de la humanidad. 

u) En un estado plurinacional sólo hay tres fórmulas de poder abordar el conflicto nacional: i) dominación por la fuerza (más o menos sútil) de una nación por parte de otra, ii) asunción mutua de un marco de soberanía compartida y, por lo tanto, de cooperación voluntaria entre los distintos pueblos y iii) independencia unilateral de una de las partes en conflicto.

v) El derecho a la autodeterminación es una de las asignaturas pendientes de la izquierda a nivel mundial. Existe un evidente déficit conceptual y una deuda histórica con muchos movimientos de liberación nacional tachados de pequeño-burgueses o contrarrevolucionarios cuando, objetivamente, no lo eran.

w) Caminamos hacia un mundo menos unipolar y más multicéntrico. En ese mundo que se conformará en las próximas décadas, la reivindicación da soberanía de los pueblos seguirá siendo una constante. 
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