XXV SEMINARIO LOS PARTIDOS Y UNA NUEVA SOCIEDAD
21 AL 23 DE OCTUBRE DE 2021 
URUGUAY: UNA MIRADA AL ÚLTIMO TIEMPO Y EL FUTURO
LA SITUACION POLITICA Y LA PANDEMIA COVID 19 ¿COMO REACCIONAMOS?
En el ultimo año 2020 y en los meses que van de este pandémico 2021, hemos venido procesando una serie de discusiones y planteos que intentaremos plasmar en un documento que entre otras cosas intente, ser interprete de las diferentes posiciones que se han conversado en nuestro proceso de construcción de una propuesta acorde a los tiempos en que desarrollamos nuestra actividad política, tanto en la interna del Frente Amplio, como en la nuestra como sector.
EL DILEMA IZQUIERDA O PROGRESISMO Y EL FRENTE DEL ‘71
Hace cuatro décadas, en el FA se discutía sobre la actualización ideológica, a partir de la propuesta que hiciera Tabaré, donde se pasó a expresar por mucho tiempo, que la cuestión seria entre el progresismo y la derecha oligárquica del país. Esto fundamentado en que desde la salida de la dictadura la izquierda había tenido un crecimiento sostenido que la había llevado en el 99 al umbral de la presidencia, la que perdimos por haberse impuesto una reforma electoral, que algunos impulsaron desde dentro del propio FA, y que permitió a Jorge Batlle llegar a la presidencia, utilizando al balotaje que había sido introducido en el sistema electoral uruguayo como obstáculo para evitar el triunfo de la izquierda.
El otro dilema que se discutía por esos tiempos era el de que si la izquierda tenía la capacidad de poder gobernar el país, con resultados positivos para las grandes mayorías de los uruguayos, cosa que demostró con creces en los 15 años en los que ejerció el gobierno. Hoy estamos ante un nuevo cruce de caminos, y es el de que la izquierda logre una nueva profundización ideológica en sus fundamentos estratégicos, y que logremos concretar una nueva propuesta alternativa al bloque conservador y restaurador del neoliberalismo salvaje, que hoy nos gobierna, volviendo a generar en los uruguayos credibilidad y certidumbre en nuestros actos de gobierno, y así volver a generar las condiciones que permitan reeditar las grandes alianzas sociales, en todos los niveles, teniendo en cuenta que hemos sido capaces de lograr crecimiento sostenido, a niveles nunca alcanzados en la historia del país, que han permitido    mejoras en la calidad de vida de los uruguayos en todas sus formas, y también en el desarrollo productivo de todas las áreas en el país, generando riqueza como nunca antes se había logrado, en sectores que se han beneficiado por nuestras políticas en las diversas áreas de la producción, tanto industrial, como en el sector agroexportador, este último en todas sus áreas a niveles nunca alcanzados históricamente.
El problema que hoy se repite, y que estuvo planteado en los 15 años de nuestros gobiernos, es el de la redistribución de la riqueza. Por un lado quienes siguen acumulando enormes ganancias, identificados fundamentalmente en ese sector agroexportador y en los servicios, y por otro, desarrollar políticas que permitan que una parte importante de la torta,  les llegue  a los que generan la plusvalía.
Quizás debamos analizar con mucha calma la reforma a la norma que estableció el IRPF, o Impuesto a la Renta de las Personas Físicas, y como esto afecto a los sectores de la clase media y media alta, que sin duda sintió que era la única que estaba poniendo para sustentar las políticas sociales que se desarrollaron, para sacar a miles de uruguayos de la pobreza y de la indigencia. Ese sentimiento, sin duda no lo supimos cuantificar en su correcta medida, pese a las constantes advertencias que muchas veces expresamos en los ámbitos de conducción de la fuerza política. Mientras esto sucedía, pasamos de la expresión: QUE PAGUE MAS EL QUE TIENE MÁS, a la de QUE PAGUE MAS EL QUE GANA MÁS. Donde se discutió esto? Quien estableció esta nueva forma de recaudación a partir de los salarios de los trabajadores?   Y es cierto que logramos que miles de uruguayos,  a partir de la lucha sindical y la negociación colectiva y los consejos de salarios tripartitos lograron mejorar sus salarios y condiciones de trabajo, pero NO tuvimos la misma voluntad política, para establecer modificaciones en la acumulación de riqueza de sectores de la oligarquía, tanto la agropecuaria como la industrial y de los servicios en el país, y esto nos costó caro. 
 En el inicio hicimos referencia a las elecciones de 1999, y ahora haremos referencia a el discurso del compañero Tabaré Vázquez en el acto del 29 de Setiembre del 2000 en medio del inicio de las medidas de ajuste estructural impulsadas por el gobierno de entonces. Y constatamos una enorme similitud en la situación socio económica del Uruguay entre aquel momento histórico y el actual, no obstante debemos señalar la enorme diferencia en cuanto a la solidez actual, del sistema financiero del pais, logrado en los 15 años de nuestros gobiernos, y principalmente del Sistema Nacional de Salud como herramientas con las que cuenta el actual gobierno para enfrentar tanto la crisis económica y la propia pandemia del Covid 19.
 En ese discurso el Compañero Tabaré hablaba de la Ley de Urgencia que se discutía en el parlamento, y paradojalmente, al igual que hoy con relación a la LUC (Ley de Urgente Consideración), se hablaba de encabezar por parte del Frente Amplio, un plebiscito para derogar algunos artículos de esa ley. 
También hablaba en ese discurso, de la necesidad de una Actualización Ideológica, y nos decía:   “… En ese proceso de actualización ideológica,  de interpretación de la realidad, de búsqueda de las herramientas que nos permitan seguir luchando cada vez más fuerte por los principios y valores que tiene esta fuerza política de los que no renunciamos y que cada día están más vigentes y que son los que pueden encontrar el camino de la felicidad del pueblo uruguayo…”. Luego de haber triunfado en las elecciones del 2004, 2009 y 2014,  lo que nos ha permitido gobernar el país en los últimos 15 años, sin duda hoy estamos en una nueva etapa, ya no somos la misma fuerza política, que debía probar al Uruguay y al mundo que era capaz de hacerlo y generar las condiciones que plasmaran en acciones concretas nuestro programa de gobierno. Hoy ya no hay excusa alguna, ya sabemos que hacer y cómo, lo que se debe hacer y lo que no,  ya no nos cabe la improvisación, quince años gobernando el país, y 31 en Montevideo, no nos permiten excusa alguna. 
Es por eso que es necesario retornar a los orígenes, a las cosas que llevaron en el 71 a forjar esta magnífica herramienta, algunos van a hablar de refundar el Frente Amplio, nosotros decimos que eso ya se hizo, que lo que hay que hacer es volver a las raíces fundacionales, a la claridad ideológica, al proceso de unidad de la izquierda, si de la IZQUIERDA con mayúscula. Paradojalmente, en ese discurso del 99 Tabaré, hace referencia a un editorial de Quijano en el Semanario  Marcha en Junio de 1964: “..Artigas es de la independencia total y la República democrática, la nación de la confederación, la producción frente al intermediario, los frutos de la tierra quienes sobre ella penan. Por eso sus enemigos fueron todos, los débiles y los déspotas, los escépticos y los hombres de orden, los extranjerizantes vendida el alma al poderoso ajeno, y también los patriotas de campanario atados al minúsculo solar circuido por el horizonte visible”. Y, continua Quijano, “…está el hombre, el resplandeciente e impar valor humano, el héroe que no contó con el favor de los dioses, el combatiente de carne y hueso en un perdido rincón del mundo, en un perdido rincón de América que debió librar una larga batalla, sin pausa, solo contra los de fuera y los propios. El héroe limpio de oropel y sin eco, cuyo único refugio eran los más humildes y desamparados y también su misma fe nunca quebrantada de esos desamparados y humildes. ¿Qué otro personaje a lo largo y ancho de todo el continente, sostuvo combate semejante? ¿Qué otro personaje a lo largo y ancho de la memoria de los hombres mantiene silencio tan digno, soporta sufrimiento tan constante y prolongado cuando dicho su mensaje y cumplida su jornada queda solo, ya definitivamente solo, en dialogo con Dios y a la espera de la muerte?”.
Desgraciado de aquel que padece lento agonizar y mayor su gloria si no cede a los golpes de las horas, a las acechanzas del abandono y la física decrepitud.
Otros hubieran querido explicarse y justificarse. El en su recóndito ostracismo no. Ni se explicó ni se justificó. Después de haber librado batalla, callo  ese su augusto silencio, no tiene paralelo ni ejemplo, una crucifixión que duro treinta años. Cristo a la jineta, él si. Nuestro Cristo a la jineta, que en su inmenso desamparo, luego de mostrarnos como se combate, nos enseñó cómo se espera. Tanto o más que su brioso batallar es su transido silencio, el que ahora nos golpea, el que nos golpeara siempre, mientras los orientales, y aun los americanos no seamos lo que el quiso que fueramos.” 
Por eso,  un gran NO al planteo que se hace por algunos: REFUNDACION NO de lo que hablamos es de que volveremos a nuestras raíces fundacionales, seguimos siendo una fuerza política profundamente Nacional, Popular, Antiimperialista y Anti oligárquica, y nos sigue resonando más que nunca  aquel: “La cuestión seguirá siendo entre PUEBLO y Oligarquía.
EL QUE HACER HOY: RESISTIR AL MODELO HERRERISTA DE RESTAURACION 
No existe lugar para la resignación, haber perdido el gobierno no implica que no tengamos responsabilidad sobre lo que pasa en el país. Somos la fuerza política que representa a casi el 50% de los uruguayos, y a pesar de ser profundamente respetuosos de la voluntad del pueblo, como lo hemos hecho siempre, tenemos una profunda lealtad institucional. Esta Democracia, que aunque perfectible, nos costó a los Frenteamplistas mucho, y pagamos con la vida de cientos de  compañeras y compañeros asesinados por el terrorismo de estado, muchos de los cuales aún seguimos reclamando por ellos: DONDE ESTAN...!
Ante esta situación crítica, absolutamente predecible y que se podía haber evitado, a la que nos ha llevado el gobierno de restauración NEOLIBERAL, porque no es ni de coalición, ni multicolor, es un gobierno del Herrerismo y sus aliados de la derecha y la ultra derecha-militar, que vinieron a restaurar el neoliberalismo puro y duro. Basta con recordar el discurso de Lacalle Herrera (el mismo del Plan Atlanta), donde les dice a los jóvenes de su partido, el partido de la oligarquía, …”…iguales..!?? Que vamos a ser iguales..! …es lo mismo un hijo de un obrero metalúrgico o de un peón rural, a otro que nació de avenida Italia al sur...? 
Sin duda esos jóvenes ya no son iguales, nosotros en nuestros gobiernos los igualamos...! Y en miles de casos, estos gurises demostraron que no son iguales, que son infinitamente mejores.! Que los que se recibieron de médicos no tenían problemas de ir a trabajar a una policlínica de la periferia, o a cualquier pueblito del interior del país, y todos los ejemplos que quieran ponerle a esta afirmación, corren por cuenta de Uds., porque anécdotas hay miles…
A este gobierno de Restauración Neoliberal, salvaje e inhumana, le propusimos en Marzo de 2020 al inicio de la pandemia, una serie de medidas en los aspectos económicos, que coincidíamos todos en el Frente Amplio la pandemia traería consigo una crisis profunda, que ha generado en el país, más de 100 mil uruguayos viviendo por debajo de la línea de la pobreza, pobreza que habremos de analizar más adelante.
Junto a estas medidas, los legisladores del Frente Amplio han venido planteando una serie de medidas que se suman a las propuestas en el mes de marzo 2020. Paradojalmente, ninguna ha merecido ni siquiera una respuesta negativa directa del gobierno de restauración, simplemente las ha ignorado. Todas estas propuestas e iniciativas se enmarcan en nuestra profunda convicción democrática, y como nuestra responsabilidad en virtud de ser la primera fuerza política del país. Y ha sido en base a esa responsabilidad que nos ha dado el pueblo uruguayo, que hicimos las propuestas, y junto a otra serie de medidas hubiéramos tomado de haber continuado en el gobierno. 
No obstante, debemos dejar claramente establecido que: NO SOMOS EL GOBIERNO.
Que tenemos responsabilidades institucionales, SI. Pero no somos el Gobierno, no somos parte de este gobierno que no toma medidas de ningún tipo, aferrado a su ideología neoliberal, y a un discurso empleado en el proceso electoral, que los limita a la hora de desdecirse en cuanto a las pautas presupuestales votadas en el parlamento, y que modificarían lo que ellos denominan el Ahorro necesario para abatir el déficit fiscal, sin importar que ello lleve al hambre y la miseria a miles de uruguayos. 
Tenemos que comprender y entender definitivamente que VINIERON A HACER LO QUE ESTAN HACIENDO EN TODOS LOS PLANOS DE LA VIDA DEL PAIS. 
En la campaña electoral, poníamos de ejemplo lo que había hecho Macri en Argentina, que estos iban a hacer lo mismo en Uruguay, y lamentablemente muchos uruguayos no nos creyeron, por incapacidad dialéctica nuestra,  porque perdimos nuestra capacidad de docencia de la realidad, porque no supimos corregir a tiempo las cosas negativas que estábamos haciendo en el gobierno. De todas formas debemos ser conscientes que VINIERON A ESTO. Y lo están haciendo como lo hubieran hecho exactamente igual, de no haber existido la pandemia. Una pandemia, que aún no tenemos claro si les complico la tarea, o si en realidad se las ha facilitado, siendo la gran escusa, analizando las acciones de gobierno desde el punto de vista de los recortes presupuestales, y de todos los avances que se habían logrado, pensamos en definitiva que la pandemia, ha sido hasta ahora la gran escusa que han tenido desde su aparición, para responsabilizarla de todo lo malo que está pasando, desde el punto de vista de las grandes mayorías asalariadas del país. 
LO QUE NOS HEMOS PROPUESTO Y HEMOS PROPUESTO AL FRENTE AMPLIO 
En este escenario, cabe concluir algunas cosas que necesariamente debemos tener claro todos los frenteamplistas: 
· Hemos sido una fuerza política que ha estado a la altura de la institucionalidad que el pueblo uruguayo nos ha dado, y hemos sido responsables en la credibilidad de cada una de las propuestas que hemos hecho, en todos los planos vinculados al manejo de la pandemia y sus consecuencias sociales.
· No hemos sido una fuerza política prescindente, incluso hemos ido más allá de la responsabilidad institucional que tenemos, hecho que nos ha generado discusiones en la propia interna, sobre el rol que debemos desempeñar en la vida política del país, como quedo demostrado, en el episodio de la no venida de las vacunas en tiempo y forma, para que hoy no tuviéramos este desenlace negativo para la sociedad en su conjunto.
· Debemos unificar nuestro discurso en relación a la pandemia, y las consecuencias no medicas de la misma, teniendo en cuenta que el gobierno está centrando su acción en la responsabilidad de la gente y la necesidad de que el pueblo sea autosuficiente por sí mismo en todos los planos, en la salud y en la economía de los hogares. Reafirmado esto último, en la negativa permanente a tomar cualquier otra medida que lleve a un confinamiento mayor, puesto que junto a esta, deberá necesariamente tomar medidas de carácter económico de ayuda a la economía de los hogares. Esto último además fundamentado largamente por el propio presidente, en que no están dispuestos ideológicamente a cambiar la estrategia de lo que vinieron a hacer que es la restauración neoliberal en el país.
· Es por eso que hemos planteado una vez y otra también que nuestro discurso debe tener el mismo énfasis en los dos planos, tanto en el sanitario como en el económico. El planteo de reducción de la movilidad debe tener asociado siempre el de las propuestas económicas. Ya la pandemia ha tomado las características que tiene, lo que no hemos aun dimensionado es el impacto sobre la economía de los hogares, no debemos seguir hablando solo de pandemia en el plano sanitario solamente.
· El otro tema recurrente y que no tenemos unificado el discurso, es el de QUIEN PAGA LA CRISIS ECONOMICA. 	
· Nos pusieron la obligación de que los funcionarios públicos que ganan más de $80000 (U$S 2000.00), pusieran  un porcentaje del salario para pagar la crisis. Esta medida ya por si sola es discriminatoria, y contradice nuestras políticas salariales durante los gobiernos del Frente Amplio, sino que hace recaer en los trabajadores del estado una ayuda totalmente insuficiente y que tenía un profundo sentido discriminador y que enfrentaba a trabajadores contra trabajadores. 
· Hemos hecho el planteo en los organismos del FA, en todos ellos, de la necesidad que hagamos planteos de que no sean nuevamente los trabajadores los que pongan recursos de su salario, y que por ejemplo se implemente un proyecto que establezca un porcentaje de la entrada de divisas proveniente del sistema agroexportador, que ha tenido en los dos últimos años resultados largamente positivos, y que tal cual lo establecen algunas voces de la prensa de la derecha, este año habrán de obtener, como en el caso de los sojeros resultados superiores a los del año pasado, que fueron excelentes en volumen y precio, en algo más de 1200 millones de dólares. Lo mismo con la Carne y la celulosa. Además esto ha sido demostrado en el informe que los trabajadores del sistema financiero (AEBU) que lo que han acumulado en estos años de pandemia supera largamente los 2.800 millones de dólares, imaginen si los Maya Oro como le gusta definirlos al presidente Lacalle, hubieran puesto el mismo porcentaje que los trabajadores del estado, cuanto más se podría haber hecho por los afectados por el paro de actividades obligado por la pandemia y que hoy tiene ya un número superior a los 180.000 desocupados en el país.
· Asumir nuestro rol institucional está bien, pero también tenemos que cumplir nuestro papel aglutinador de la sociedad en su conjunto, de quienes se sienten identificados con nuestras propuestas, a pesar incluso de no habernos votado. Es por eso que compartimos la propuesta de hacer una gran convocatoria a nivel nacional de todos los actores sociales, económicos y productivos del país, y compartimos también el planteo de que ese ámbito incluya también a la academia, en todas sus acepciones, como un actor fundamental en la articulación de las medidas que allí surjan. En tal sentido deberíamos, tal cual lo hicimos en aquel recordado acto del 29 de setiembre del 2000, plantearnos una batería de medidas, complementarias a las realizadas en marzo del 2020 y que no han sido tenidas en cuenta, por el gobierno, volviendo a reiterar en la necesidad de establecer con claridad que esta crisis, no la pueden pagar los trabajadores.
· Desde hace meses, diríamos que más de un año hemos planteado en los ámbitos del FA, la necesidad de que nuestros técnicos hagan un análisis de la situación real, de la economía, de cada sector productivo, de los problemas que tienen las PYMES, y los pequeños productores familiares, no solo en el ámbito rural,  una vez que analicemos esos números hagamos una proyección de los mismos y su impacto en la economía de los hogares, y a partir de ahí dar cumplimiento al plan de recorridas por el interior del país y de Montevideo, donde discutamos estos elementos con los compañeros, y así puedan tener elementos que les permitan dar la pelea política, sobre todo en el interior del país, y donde podamos decirle a los uruguayos que la crisis aún no se ha manifestado en su totalidad y que el gobierno debe tomar medidas que minimicen el impacto en los hogares de los uruguayos. Debemos ser muy claros en anunciarle al pueblo uruguayo que la situación va a empeorar, y que no solo la pandemia es la responsable de la situación económica y social que vendrá. 
· El Presupuesto Nacional y su primera rendición de cuentas, como surge del discurso de los actores del gobierno, en todos los ámbitos, tiene como objetivo central el ahorro y la baja del Déficit Fiscal, hecho que parece increíble, y va a contrapelo de lo que se ha hecho en el resto del mundo, donde se ha acrecentado la inversión estatal, aun en los centros de poder del mundo desarrollado. 
· LA LECCION DE LA MILITANCIA Y LAS 800 MIL FIRMAS CONTRA LA L.U.C.
· Una vez mas las grandes mayorías de los militantes de a pie, los que siempre están dispuestos a dar la pelea a como de lugar, nos han dado una gran lección.
Los mismos que fueron dejados de lado en la ultima campaña electoral, donde se aposto a los grandes medios y nuevas formas tecnológicas de hacer campaña, pero que luego del golpe recibido el ultimo domingo de octubre de 2019 y de cara a la segunda vuelta del 24 de noviembre de 2019,  se pusieron la campaña al hombro, y casi logran la azaña de un triunfo que hubiera puesto en la presidencia de la republica, a quien luego confesara que a los 10 dias de iniciada la campaña, había llegado a la conclucion de que iba a perder la elección. 
Esta vez, en medio de la pandemia, con enormes dificultades, contra todo el poder mediatico del gobierno y los medios hegemónicos de la derecha, salieron a buscar puerta a puerta, en cada esquina del pais, conversando y convenciendo a los miles de uruguayos que finalmente firmaron la papeleta, alcanzando un total de 791.261 firmas para derogar los 135 articulos  de la LUC, y la cifra que se necesitaba para convocar a referéndum era de 671.544 de acuerdo a lo establecido por la Corte Electoral,  y que una vez ratificadas esas firmas, seguramente llevaran a referéndum a esta nefasta ley que cercena derechos, es altamente represiva y genera cambios negativos en la vida de todos los uruguayos. Pero sin duda hay que recalcar el hecho de que este logro histórico se hizo en medio de la pandemia del covid19, y además,  venciendo  el cerco mediatico que hubo a lo largo de todo el tiempo que se empleo para la recolección de las firmas, donde una y otra vez se ignoró la campaña, en una estrategia de ocultamiento llevada adelante por la derecha y sus grandes medios de comunicacion.  
· Es así que, teniendo en cuenta esto ultimo, debemos tener también una estrategia capaz de enfrentar el blindaje mediático que tiene el gobierno, y romper el aislamiento a nuestras posiciones antagónicas con las políticas implementadas, al que nos someten los medios de comunicación. En tal sentido, entendemos fundamentales algunos conceptos que desarrollamos junto a nuestros compañeros de la izquierda latinoamericana, y que forman parte del Consenso de Nuestra América en donde expresamos_:  “ Requerimos también una modificación del discurso y del lenguaje político, basado en nuevos códigos, que incluyan un adecuado enfoque clasista y de género, que mantenga la honestidad, la comunicación directa y confiable con la gente, capaz de auscultar y reflejar sus preocupaciones e intereses, que contribuya al desarrollo del pensamiento independiente, comprometida con el cambio revolucionario…” .
· “..Los cambios en algunas sociedades latinoamericanas han generado nuevas necesidades en los ciudadanos beneficiarios del desarrollo económico y dan curso a la construcción de identidades colectivas con una nueva visión del bienestar y la vida. Los sujetos sociales contemporáneos se apoyan en una extensa alianza entre diversos sectores de la sociedad que confluyen en la búsqueda de un nuevo paradigma social. Estos sujetos sociales, si bien luchan por el bienestar material, también aspiran a una modificación de las cualidades del individuo en su vida colectiva. Los sujetos se construyen, transformando simultáneamente la realidad y a sí mismos…” 
Para que esto no sea una más de las tantas cosas que no hemos profundizado, en el análisis de lo que nos ha ocurrido, es necesaria una real autocritica de lo que hemos hecho, analizando sobre todo cuanto nos hemos separado de nuestros postulados históricos fundacionales, que nos llevaron a construir las fuerzas políticas que fueran las herramientas que nos permitieran llevar a cabo los proyectos y programas de transformaciones en nuestros países.
Seguros de que hemos cometido algunos errores, sobre todo en cuan permeables fuimos al discurso del sistema, que nos llevó a competir, desde la izquierda, por el centro político en la disputa con la derecha.
Nuestra principal virtud era la capacidad dialéctica y docente de generar conciencia en grandes masas de hombres y mujeres que nos permitieron en nuestros comienzos generar un flujo continuo y permanente de adhesiones a nuestros postulados de izquierda, y ese proceso se transformó en lo que se denomina el núcleo duro de la izquierda, con una más o menos firme concepción ideológica, permeable a algunos de los fundamentos centrales de la batalla cultural que instalo el sistema en el intento de revertir ese proceso de acumulación desde el centro político hacia la izquierda.
En esa “pelea” contra la hegemonía cultural cometimos el peor de los errores que podíamos cometer.
No comprendieron algunos, suponemos que honestos intelectualmente, que para seguir procesando ese cambio ideológico  debíamos seguir en ese trabajo dialectico y docente que nos había permitido grandes procesos de acumulación.
Partiendo de la idea que se instaló en nuestros procesos, referido a la necesidad de generar debates, en la necesaria profundización ideológica, para así disputar el centro político, con la derecha, este debate se procesó corriendo la izquierda hacia el centro, lo que es sinónimo de correr la izquierda hacia la derecha, se utilizó terminología implantada por los grandes medios de comunicación, introduciendo términos anglosajones, que muchas veces se repiten sin tener claro que significan, pero lo más grave, sin que deje de serlo, es que además de haber perdido la batalla cultural, lo hicieron derechizando nuestro discurso, abandonando postulados  y principios que a lo largo de los años nos habían permitido acumular en nuestras sociedades llevando a grandes mayorías hacia un pensamiento anti sistémico que fue en algunos momentos ampliamente predominante en nuestras sociedades.
Finalmente, y en modo de síntesis rápida de una realidad palpable y simplemente analizando los resultados electorales, ese corrimiento de la izquierda al centro político, a través del abandono de nuestros postulados de izquierda, y adoptando, no solo el idioma del  PROGRESISMO, sino también concepciones, que no nos permitieron continuar con los procesos de acumulación hacia los postulados de la izquierda, lo que no nos permitió finalmente procesar dentro de nuestros gobiernos, instancias de profundización de los cambios.
Por lo tanto, estas posturas asumidas  nos terminan mimetizando con la misma derecha, a la que le era sencillo utilizar “su propio discurso progresista” cosa que les permitió -a ellos- generar las condiciones, donde para el elector era lo mismo votar un candidato PROGRESISTA que votar a uno de la derecha con un discurso, muchas veces similar al de, ese PROGRESISMO, que temeroso de generar rechazo a ideas que históricamente se habían planteado por la izquierda, por ejemplo el cambio de sistema, y mucho menos hablar de socialismo, o en menor escala generar condiciones de cambios estructurales, que permitieran mejores condiciones de redistribución de la riqueza en nuestros países, o cambios de las condiciones de vida y desarrollo de nuestros pueblos, para lo que sin duda deberíamos haber generado cambios mucho más profundos en los temas centrales del aparato productivo, la tenencia de la tierra, impulsar proyectos colectivos y cooperativos de producción, y sobre todo en la aplicación de impuestos a las ganancias, a las herencias y al patrimonio.
Teniendo en cuenta que en los 15 años de gobiernos del Frente Amplio, hemos transformado en muchos aspectos la influencia del estado a través de sus empresas y las inversiones allí realizadas, lo que llevo a que hubiera un crecimiento continuo de la economía, no solo por la intervención del estado a través de la inversión directa en infraestructura, la promoción de inversiones productivas, todo lo que genero un crecimiento sostenido de la economía del país, pasando de un PBI de 16 mil millones de dólares en 2005 cuando llegamos al gobierno, a los casi 70 mil millones en 2019 cuando entregamos el gobierno en marzo de 2020. 
Hemos ingresado en un proceso, de Critica, Autocritica y Perspectivas que culminara en el primer fin de semana de Octubre con el Congreso Nacional del Frente Amplio, para el cual se ha procesado un documento discutido a lo largo y ancho del país, en cada comité de base, en cada coordinadora, en todos los sectores políticos que conforman la unidad sin exclusiones, patrimonio histórico del Frente Amplio.
[bookmark: _GoBack]Seguramente llegaremos a una síntesis consensuada entre todos, Bases y Movimiento, que nos permita cuestionarnos todo lo que no hicimos y en lo que nos equivocamos, realizar una profunda autocritica que corrija errores y profundice la discusión de nuestras limitaciones a la hora de desarrollar nuestras acciones de gobierno, y finalmente establecer con claridad, un proceso de análisis de las perspectivas políticas, que nos posicionen nuevamente como la principal fuerza política del país, que lo somos, pero que tiene que volver a enamorar a las grandes mayorías de nuestro pueblo, en un proyecto que sea profundamente Nacional, Popular, Anti oligárquico y Antiimperialista, como nuestros padres fundadores nos legaron.

Carlos Alejandro
Secretario de RRII Compromiso Frenteamplista 711
Frente Amplio de Uruguay 
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